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Renta per capitay potencial de calidad de vida (QLP)
en Espafia (1981-1999)

Rafael PinillaPallgjay Francisco J. Goerlich Gisbert

RESUMEN: El Potencia de Calidad de Vida (Quality Life Potential, QLP) es una
propuesta innovadora de medida de bienestar social que combinalas rentas estimadas
por encima de la linea de pobreza con esperanzas de vida ala edad actual a partir de
unafuncion de calidad de vida. El objetivo de este trabajo es mostrar la factibilidad y
relevancia de estimar el QLP a partir de datos estadisticos disponibles. Se valoraran
ademas las cualidades del QLP en comparacion con otras medidas convencionales
basadas exclusivamente en rentas como larenta per capita.

Se presentan y definen los conceptos basicos de la funcién de calidad de vida, se
derivael QLP apartir de unarelacion funcional sencilla, se especificala metodologia
operativa para el calculo del QLP y se aplica alos datos disponibles para el conjunto
de Espafiay por Comunidades Auténomas de 1980 a 1999.

En la construccion del QLP se elabora una familia de indicadores relacionados:
potenciales de viday rentas de calidad. Estos indicadores tienen la virtud de permitir
una descomposicion analitica del QLP que explicala evolucion del mismo alo largo
del tiempo. La descomposicion analitica es una ayuda para comprender en qué cir-
cunstancias los indicadores convencionales basados en rentas pueden comportarse
como un buen indicador del bienestar social y el desarrollo econémico.
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Per capitaincome and quality life potential (QLP) in Spain (1981-1999)

ABSTRACT: The Quality Life Potential, QLP is a new well-being measure. The QLP
combines income above socia poverty line with life expectancy at any age according to
the quality life function. The objective of this research isto show the feasibility and rele-
vance of QLP estimation with available statistical data. Furthermore, the estimated QLP
will be compared to some conventional income measures as the per capita GDP.

The basic concepts of the quality life function will be presented. The QLP will be
derived to a simple functional relation. The operative methodology to computing
QLP will be specified and applied to Spanish available data from 1980 to 1999.

The QLP construction methodology leads to elaborate related family indicators:
life potentials and quality incomes. These indicators allow us the analytic decomposi-
tion of QLP that explains the evolution along time. The analytic decomposition helps
us to understand when and where the conventional income indicators could be agood
estimator of social well-being and economic development.

«We seek increases in living standards —including improved health and edu-
cation— not just increases in measured GDP. We seek sustainable devel opment,
which includes preserving natural resources and maintaining a healthy environ-
ment. We seek equitable development, which ensures that all groups in society,
not just those at the top, enjoy the fruits of development. And we seek democratic
development, in which citizens participate in a variety of ways in making the de-
cisionsthat affect their lives».

Joseph E. Stiglitzt, Nobel Prize in Economics

1. Introduccién

Este trabgjo, de caracter basicamente metodoldgico, presenta un indice de calidad de
vidaque pueda constituir unaaternativa, 0 a menos un complemento esencia, alasme-
didas econdmicas tradicionales de desarrollo econdmico basadas Gnicamente en indica-
dores de output, tales como la renta per capita. Dicho indice, a que denominaremos Po-
tencial de Cdidad de Vida (Quality Life Potential, QLP), constituye pues una propuesta
innovadora de indicador de bienestar socia que combinarentas estimadas por encimade
una linea de pobreza con esperanzas de vida a la edad actual de la poblacion. La pro-
puesta tiene, no obstante, un caracter tentativo que sera fruto de extensiones futuras.

El objetivo Ultimo y fundamental de elaborar € QLP es proporcionar una «me-
dida del bienestar» que mejore la cuestionada validez de los indicadores basados Uni-
camente en rentas y posea mejores cualidades métricas que otras alternativas usuales,

1 1998 WIDER Annual Lectures.
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como €l indice de desarrollo humano (HDI) del Programa de Naciones Unidas parael
Desarrollo Humano (UNHDP)?. El estudio del desarrollo econémico a lo largo del
tiempo y la evolucidn en el grado de igualdad o desigualdad (convergencia o diver-
gencia) econémica entre diferentes grupos sociales y territorios se ha centrado funda-
mental mente en estimaciones de renta (ingresos, gastos o produccion per capita). Se
sabe, sin embargo, que el Producto Interior Bruto (PIB), asi como otros indicadores
agregados de rentas, son indicadores muy imperfectos del bienestar de una sociedad
y, por €llo, se han ido proponiendo una serie de medidas alternativas.

Muchos autores han resaltado |a necesidad de superar la evaluacion econémica ba-
sada Unicamente en rentas y evaluar «directamente los niveles de vida reales que con-
siguen las personas asi como la satisfaccién de las necesidades basicas» (Sen, 1999, p.
97%). En esta direccion Sen (1974) introdujo un indice de bienestar que recoge aspec-
tos distributivos. A partir de 1990, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Humano (UNHDP, 1990) viene publicando en susinformes anuales el indice de Desa-
rrollo Humano (Human Development Index, HDI), un indice sintético que ha acan-
zado gran popularidad. EI HDI es un indice de posicion (ordina), que combinala po-
sicién de un pais en renta per capita con sus datos de posicién en esperanza de viday
nivel educativo. El HDI ha contribuido de forma notable a reclamar la atencion de los
economistas sobre la necesidad de valorar las condiciones reales de vida de las perso-
nasy no solo sus niveles de renta. En particular, hallamado la atencion sobre la nece-
sidad de tener en cuenta la esperanza de vida como indicador vaido de desarrollo eco-
noémico y social de un pais. De hecho este es el indicador basico de desarrollo utilizado
por las Ciencias de la Salud en la evaluacion de los programas de desarrollo. El HDI
posee, sin embargo, escasa utilidad como herramienta de eval uacion econdémica, dada
su condicién puramente ordina y laarbitrariedad de la ponderacion de cadaunade las
variables utilizadas en su composicién®. El HDI produce un ranking de paises, pero la
magnitud de la puntuacién carece de significado preciso®.

A partir de las criticas realizadas al HDI se han propuesto nuevas formas de com-
binar los datos de renta con los de esperanza de vida. En nuestro contexto dos de es-
tas propuestas merecen ser destacadas. En primer lugar, Philipson y Soares (2001)
han propuesto un indicador que incorpora la esperanza de vida a nacer mediante su
valor monetario equivalente obtenido a partir de una funcién indirecta de utilidad. A
partir de este enfoque, Becker, Philipson y Soares (2001) han utilizado este indicador
parailustrar como laincorporacion del valor monetario equivalente de las ganancias
en esperanza de vida en los indicadores econémicos de renta podria revertir la ausen-

2 Un indice compuesto més completo que el HDI pero en la misma linea metodolégica es €l indice de
bienestar econémico (IEW) de Osberg y Sharpe (2001, 2002).

8 Las péginas citadas proceden de la version en castellano.

4 Se trata en definitiva de una media simple de tres indices basados en las tres variables consideradas.
Cada uno de estos indices estd normalizado por el rango de la variable de formaque HDI esta acotado en-
tre0y 1 (UNHDR, 2001).

5 Unarevision y evaluacion de los indices de calidad de vida més habituales en laliteraturainternacional,
incluyendo el HDI y el IEW de Osberg y Sharpe (2001) puede verse en Hagerty, Cummins, Ferriss, Land,
Michalos, Peterson, Sharpe, Sirgy y Vogel (2001).
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ciade convergencia entre paises que aparece reiteradamente en laliteratura sobre cre-
cimiento econémico (Barro y Saa-i-Martin, 1992; Quah, 1996). En segundo lugar,
Nordhaus (2002) toma como punto de partida la constatacion de que las Cuentas Na-
cionales son incompletas y producen resultados equivocos debido a que omiten la
mayor parte de la actividad econdmica fuera del mercado y, en especial, €l vaor de
las mejoras en la salud humana. Aunque, como el propio autor reconoce, la mayor di-
ficultad consiste en determinar el valor monetario de la vida humana su procedi-
miento permite ajustar lamagnitud de las Cuentas Nacionalesy llegar alaconclusién
de que «la consideracion de las mejoras en €l nivel de salud incrementaria de forma
substancial las estimaciones de las mejoras en el bienestar econémico de U.S. alo
largo del siglo xx» [Nordhaus (2002)].

Aproximaciones como éstas ponen de manifiesto laimportancia que hallegado a
adquirir el HDI como estimulo a la busqueda de alternativas a la renta per capita en
comparaciones internacionales, la necesidad de superar sus limitaciones, y un cierto
consenso para incluir como variables de referencia indiscutibles la renta y la espe-
ranza de vida en cualquier indicador de desarrollo o calidad de vida alternativo a la
renta per capita.

En el marco conceptual de Sen (1999), larentay la esperanza de vida pueden ca-
lificarse como factores que capacitan a la persona, entendiendo la capacidad como
una libertad fundamental paralograr diferentes estilos de vida. El Potencial de Cali-
dad deVida (QLP) trata de recoger estaidea de espacio de opciones o espacio que de-
limita la libertad individual de conseguir la vida real que deseamos. Sin embargo,
paramedir estadimension del espacio de opciones, laesperanzade viday larentaob-
tenida no pueden introducirse como esperanza de vida al nacer o renta per capita to-
tal. Por ello, elegimos como variable relevante derivada de |a esperanza de vida el po-
tencial de vida, que definimos como la esperanza de vida a laedad actual, esto es, la
vida que todavia queda por vivir y sobre la que se tiene libertad tedrica de decidir. Y
como variable relevante relacionada con la renta la que denominamos renta de cali-
dad, que es la cantidad de renta que un individuo puede decidir libremente no gastar,
esto es, la cantidad de renta que queda una vez satisfechas las necesidades bésicas de
lavida

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma. La seccién 2 presentala
metodologia de construccién del QLP junto con las definiciones bésicas. La sec-
cion 3 indicalas fuentes de datos utilizadas, |os resultados obtenidos en la elabora-
cion del indicador y 1o compara con la renta per capita, analizando por separado
cada uno de los componentes del QLP. Finalmente la seccién 4 ofrece unas breves
conclusiones.

2. Aspectos metodoldgicos

Buscamos un indicador de calidad de vida agregado que integre cuatro componentes
basicos, (i) laesperanza de vida de losindividuos, (ii) la estructura demogréficade la
sociedad, (iii) el nivel de renta o una medida del bienestar material, y (iv) un umbral
de pobreza o algiin aspecto que tome en consideracion aspectos distributivos. Para
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ello partimos de la idea basica de que la calidad de vida de cualquier personaen un
momento dado, t, es funcidn,

i) del (incierto) tiempo de vida del que pueda disponer en el futuro,

ii) delarenta (actua y esperada) que pueda gastar libremente una vez satisfe-

chas sus necesidades bésicas, y

iii) delas capacidades personales para disfrutar de la vida restante con sus dota-

ciones presentes y futuras de tiempo y renta.

Esta idea fundamental de calidad de vida, aunque a semejanza del concepto de
utilidad en microeconomiaincorpora elementos de carécter subjetivo, hace referencia
explicita a las condiciones objetivas 0 recursos necesarios para una vida de calidad.
En este sentido un indicador de calidad de vida no puede reducirse ala valoracién de
larenta, ni delas preferencias reveladas en el mercado, y es en este contexto en e que
nuestra propuesta enlaza con las ideas de Sen (1993, 1999) de orientar el indicador
hacia la medicién de los factores que capacitan a las personas para lograr diferentes
estilos de vida. En este contexto |as siguientes definiciones seran de interés.

Potencial devida: o afios potenciaes de vida, es el tiempo en afios que puede es-
perar vivir una persona de una generacion dada, s, a partir del momento presente, t.
Consideraremos que en el momentot el potencial de vida de una personanacidaen el
momento s en una sociedad viene dada por la esperanza de vida en la sociedad de re-
ferencia considerada a su edad actual, e(st).

En consecuencia el potencia de vida agregado en e momento t se obtiene inte-

t
grando a través de las diferentes generaciones, E(t) = f e(s,t)ds, y el potencia
de vida per capita no es mas que la esperanza de vida media de la poblacioén,
t
et) = f e(s,t)f(s)ds, siendo f(s) la funcion de densidad de probabilidad de la va-

riable aleatoria «tiempo hasta la muerte». La esperanza de vida media, (t), es un es-
tadistico que resume tanto la esperanza de vida de las diferentes generaciones como
la estructura demogréafica de la poblacion objeto de estudio en el periodo t.

Minimo de necesidad (M,): es la cantidad minima de renta que cualquier per-
sona de una generacion dada, s, necesita gastar para satisfacer las necesidades basi-
cas de lavidaen unasociedad y un tiempo dados, t, m(s,t). Esta definicion se corres-
ponde aproximadamente con el concepto clasico de umbral de pobreza absoluto,
salvo por lareferencia a una sociedad concreta en un tiempo dado que relativizan el
concepto. Conviene aclarar ahora que no nos referimos a los gastos estrictamente
necesarios para sobrevivir, [o que denominariamos méas apropiadamente como mi-
nimo de subsistencia (M,)®, sino alas necesidades que en una sociedad se conside-
ran basicas.

6 EI minimo de subsistencia, entendido como minimo alimenticio, esta en labase de muchas de las lineas
de pobreza puramente absolutas que tienden a ser |as preferidas por |os economistas en |os estudios sobre
desarrollo. A este tipo de umbral se refiere el modelo de trampa nutricional de Dasguptay Ray (1986).
También a este tipo de linea de pobreza corresponderia la linea de 1$ del Banco Mundia estimada por
Cheny Ravallion (2000) y utilizada recientemente por Sala-i-Martin (2002).
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Renta de calidad: eslarenta del individuo, y(s,t), menos el minimo de necesi-
dad, m (s, t), esto es, la renta que le queda a una persona de una generacién dada, s,
descontando la que tendra necesariamente que gastar como minimo para satisfacer
las necesidades bésicas de la vida en una sociedad y un tiempo dados, t, es decir la
renta de calidad viene dada por y(s,t) — m(st).

Potencial de calidad devida (Quality Life Potential, QLP): eslacalidad de vida
que disfrutaria una persona de una generacion dada, s, que aprovechara integramente
sus dotaciones de tiempo, e (s, t) (potencial de vida esperado) y de renta de calidad,
y(s,t) —m(s;t), (renta de calidad potencial) en una sociedad de referencia determinada
y un tiempo dados, t.

Esta magnitud representa el [imite maximo tedrico de calidad de vida de un indi-
viduo, y viene determinada por |as dotaciones objetivas de tiempo de vida esperado y
renta disponible tedrica. Dado que la calidad de vida no se puede medir directamente
de forma objetiva debido a que la variabilidad de la capacidad personal para disfrutar
delavidaesinobservable, optamos por medir la calidad de vida potencial o potencial
de calidad de vida (QLP) ya que tanto larenta de calidad como el tiempo disponible
pueden medirse objetivamente, si bien no sin cierta controversia sobre la métrica a
utilizar.

Una medida operativa de QLP exige postular unarelacion funcional entre sus dos
componentes, e(s,t) e y(s,t) — m(s,t). Parece evidente que la renta no proporciona nin-
guna calidad si una persona no dispone de tiempo Y, viceversa, tampoco podemos
considerar con calidad de vida a una persona que dispone de tiempo si carece de la
renta minima para vivir. Por tanto la relacion entre las dos variables ha de ser de ca
racter multiplicativo. Como primera aproximacion en la propuesta de un indicador
operativo optamos por la solucién méas sencilla, de forma que € QLP de un individuo
de la generacion s vendra dado, en el momento t, por e(st) - [y(s;t) — m(s,t)], indica-
dor que ssmplemente proyecta larenta de calidad en t alo largo del tiempo esperado
devidadel individuo a su edad actual. Esta agregacion de componentes ignora consi-
deraciones de ciclo vital que, aunque afiadirian realismo a nuestro indicador, nos des-
viarian de nuestro objetivo Ultimo, integrar esperanza de vida, estructura demogréfica
y renta per capita en un indicador de bienestar agregado. Creemos que una medida
muy proximaalo que en este trabajo denominamos QLP puede ser derivada a partir
del enfoque conceptual de Becker, Philipson y Soares (2001) por lo que considera-
mos gue nuestros supuestos simplificadores son, a menos por e momento, razona-
blesy dejamos extensiones de ciclo vital parainvestigaciones futuras.

En consecuencia el potencial de calidad de vida agregado en el momento t se

t
obtiene integrando a través de las diferentes generaciones, QLP(t) = f e(st) -
[y(st) — m(st)]ds, y el potencial de calidad de vida per capita no es més que €

t
promedio a través de dichas generaciones, glp(t) = f e(st) - [y(st) — m(st)] f(s)ds,

estadistico que integra los cuatro componentes bésicos mencionados a principio de
este epigrafe.

Aunque hemos establecido todas nuestras definiciones en términos de los indivi-
duos de la economia el calculo del QLP a partir de datos individuales, aunque posi-



Renta per capita y potencial de calidad de vida (QLP) en Espafia (1981-1999) 59

ble, requeriria de un volumen de informacion que normalmente no esté disponible,
por ello en la aplicacion préctica que sigue a continuacidn mostramaos como corregir
un indicador de renta per capita agregado de forma que éste incorpore los conceptos
gue acabamos de introducir. Efectuaremos esta correccion paralas Comunidades Au-
ténomasy el Total Nacional paralos afios 1981, 1991y 1999, |os resultados para Es-
pafia se obtienen por agregacion a partir de los resultados por CC.AA.

3. Principales resultados por CC.AA.

3.1. El potencial de vida

Parala obtencion de |l os afios potenciales de vida partimos de la Tablas de Mortalidad
del INE por Comunidades Auténomas para los afios 1980-81, 1990-91 y 1998-99
(INE (1988a, 1997, 2002a)). Dichas tablas nos proporcionan, para cada Comunidad
Auténomay €l Total Nacional, la poblacién’ por grupos de edad en intervalos quin-
guenales, hasta un intervalo abierto final que comprende a la poblacion de 85 y méas
anos y diferenciandose dentro del primer grupo a los menores de un afio, dadas sus
especiales caracteristicas en o referente alamortalidad de este grupo deedad y laiin-
fluencia de este fendmeno en la estimacion de la esperanza de vida al nacer. Para
cada grupo de edad nos proporcionan igualmente la esperanza de vida a comienzo
del interval o®.

Al objeto de obtener el potencial de vida obtenemos la esperanza de vidaen lami-
tad de cada intervalo de edad®, que multiplicada por la poblaciéon del grupo de edad
correspondiente nos da los afios potenciales de vida de ese grupo de edad. Agregando
por generaciones obtenemos directamente el potencial de vida agregado y dividiendo
por €l total de la poblacion el potencia de vida per capita. Estos célculos se realizan
para cada CC.AA., obteniéndose los del Total Nacional por agregacion. El cuadro 1
muestra | os resultados.

El potencial de vida agregado de una economia aumenta con €l crecimiento de
la poblacion, con laesperanza de viday con lajuventud, pero disminuye con el enve-
jecimiento. Si escalamos esta variable por la poblacion, para neutralizar el creci-
miento demografico, €l potencial de vida per capita es un estadistico que resume
adecuadamente la esperanza de vida y la estructura demogréfica de la sociedad. Esta

7 Fechada a 31 de diciembre de 1980, 1990 y 1998 respectivamente.

8 Las Tablas de Mortalidad del INE ofrecen siempre esta informacion desagregada por sexos, asi como
parael total de lapoblacion, sin embargo lainformacion de género ha sido ignorada en este trabajo. Dada
ladiferencia de esperanzas de vida entre hombre y mujeres este tipo de informacidn sera incorporada en
trabajos posteriores.

9 Para €l intervalo abierto de 85 y mas afios se calculd un coeficiente corrector a partir de las Tablas de
Mortalidad nacionales para esos mismos afios [INE (1988b, 1993 y 2002b)], ya que las tablas nacionaes
proporcionan informacion por edades simples hasta el intervalo de 100 y mas afios. Dicho coeficiente se
basa en estimar, para el total nacional, el promedio de afios de vida para la poblacién de 85 y més afios y
se aplica de forma uniforme a todas las CC.AA. El coeficiente corrector result6 ser 0,82 para 1980-81,
0,80 para1990-91 y 0,77 para 1998-99.
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descripcion es de utilidad en si mismay queda encubierta en los indicadores genéri-
cos que sélo emplean el dato de la esperanza de vida a nacer, como hacen los indica-
dores de Philipson y Soares (2001), Nordhaus (2002), y €l propio HDI. Por tanto, la
informacion que nos transmite el potencial de vidaes mayor y a mismo tiempo € in-
dicador es més sensible a los cambios sociales y demogréficos que la esperanza de
vida a nacer. En consecuencia el potencial de vida seré un indicador de la tendencia
de desarrollo més sensibley fiel que la esperanza de vida a nacer porque esta Ultima
reflegja sobre todo el pasado, mientras que el potencia de vidareflejael presentey la
tendencia de futuro que podemos esperar si los comportamientos presentes no cam-
bian.

Lo primero que llamala atencion del cuadro 1 es que para el Total Nacional tanto
el potencia de vida agregado como per capita han disminuido alo largo del periodo
considerado®. Asi, en términos per capita se observa una caida de 2,7 afios desde
1980 hasta 1998, lo que representa una tasa de variacion anual acumulativa del
-0,34%. Dado que €l crecimiento de |a esperanza de vida es generalizado en todos los
grupos de edad, esta caida solo puede deberse a envejecimiento de la poblacion ex-
perimentado por la economia espafiola alo largo del periodo de andlisis. Este no es,
sin embargo, un fendmeno aislado, todas las comunidades muestran disminuciones
en el potencial de vida per capita, con excepcion de Ceutay Melilla dadas sus espe-
ciales caracteristicas. Destaca en este sentido la caida del Pais Vasco con una dismi-
nucion de 4,2 afios y constatamos como las CC.AA. mas dindmicas son también las
gue registran mayores disminuciones del potencia de vida per capita como conse-
cuencia de las variaciones en su estructura demogréfica.

A efectos comparativos el Cuadro 2 muestralos datos de renta, en términos agre-
gados y per capitall. Como indicador de renta tomamos el Valor Afadido Bruto al
coste de los factores en pesetas constantes de 1986 procedente de la Fundacion
BBVA paralos afios 1981, 1991 y 1999 (Fundacion BBVA, 1999, 2000)*2. En contra-
posicion con e potencial de vida per capita destaca €l crecimiento generalizado de
esta variable, para el agregado nacional y el conjunto del periodo dicho crecimiento
se cifraen un 2,6% anual acumulativo para el total del periodo, no siendo nuncainfe-
rior a 1,2%, valor alcanzado por Asturias. Observamos de esta forma como €l creci-
miento en renta per capita es pues un fendmeno generalizado a nivel de CC.AA., s
bien atasas notablemente diferentes entre las mismas.

La comparacion de los Cuadros 1y 2 merece dos comentarios finales. En pri-
mer lugar, la dispersion en rentas per capita es mucho mayor que en potenciales de
vida per capita, que se sitlian siempre en un margen inferior al 10% por encima o
por debajo de la media nacional. Ademas, esta dispersion parece mantenerse esta-
ble en ambas variables ya que medida esta por el coeficiente de variacion se sitlia
en torno a 0,21 paralarenta per capitay en torno a 0,03 para el potencial de vida

10 Unavisién de largo plazo acerca de la evolucién del potencial de vida en Esparia puede verse en Pini-
Ilay Goerlich (2004a).

' Por homogeneidad las cifras de poblacion se toman siempre de las Tablas de Mortalidad.

2 La Contabilidad Regional del INE no ofrece estadisticas homogéneas de renta regional en valores
constantes para el periodo de estudio (INE, sin fecha).
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per capita. En segundo lugar, renta per capita y potencial de vida per capita no pa-
recen guardar unarelacion (lineal) muy estrecha, el coeficiente de correlacion entre
ambas variables es siempre pequefio, situandose en 0,19, -0,13 y -0,19 para los
afos 1981, 1991 y 1999 respectivamente. Esta correlacion es todavia més baja en
términos de los rankings de las correspondientes Comunidades Auténomas. Puesto
gue tanto el crecimiento de la esperanza de vida como las mejoras en las condicio-
nes de produccién materiales son generalizados, la desigual evolucion en la estruc-
tura demogréfica de las diferentes Comunidades esté probablemente detras de estas
cifras.

3.2. El minimo de necesidad y las rentas de calidad

La obtencion de las rentas de calidad exige la determinacion previa del minimo de
necesidad, m(s,t), entendido como el minimo de renta que se necesita gastar para
satisfacer las necesidades basicas de la vida en una sociedad y un tiempo dados.
Desde el punto de vista préactico la obtencion del minimo de necesidad se asimilaa
la estimacion de una linea de pobreza. Para ello utilizaremos |os micro-datos de
las Encuestas de Presupuestos Familiares de 1980-81 y 1990-91 (INE, 1983,
1992) y la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares para el afio 1999 (INE,
1998), en este Ultimo caso se utilizaron los datos correspondientes a los cuatro tri-
mestres.

Desafortunadamente no existe un criterio natural parala eleccién de unalinea de
pobreza, ni siquiera existe un procedimiento consensuado entre |0s especialistas para
ello (Hagenaars y van Praag, 1985; Martin-Guzman, Toledo, Bellido, Lopez y Jano,
1996). Las lineas de pobreza oscilan entre puramente absolutas, referidas a lo es-
trictamente necesario para sobrevivir e independientes del nivel de desarrollo de una
economia (minimo de subsistencia) y puramente relativas, ligadas al crecimiento de
larenta media 0 mediana de la sociedad. Ambas son, estrictamente hablando, inapro-
piadas para nuestros propésitos. El concepto de minimo de necesidad que manegja-
mos incluye tanto elementos de carécter absoluto, satisfaccion de necesidades basicas
delavida, como elementos de carécter relativo, a referirse auna sociedad de referen-
cia, lamés cercanad propio individuo, y aun tiempo dado. Desde este punto de vista
€l minimo de necesidad se corresponderia mas cercanamente con las denominadas li-
neas de pobreza subjetiva [ Goedhart, Halberstadt, Kapteyn y van Praag (1977), van
Praag, Goedhart y Kapteyn (1980)], que se sitlian a medio camino entre las de carac-
ter absoluto y las de carécter relativo, y en las que son los propios individuos los que
manifiestan el minimo de necesidad socia mente aceptable en un momento dado. Asi
pues en las lineas de pobreza subjetivas €l nivel de necesidades bésicas se determina
de acuerdo con la eleccién social manifestada por 1os propios miembros de la socie-
dad cuyas necesidades se desean medir. Estas lineas de pobreza permiten ademas in-
corporar con facilidad, en el proceso de estimacion, el tamafio familiar y obtener de
estaforma escalas de equivalencia empiricas.

Lamentablemente |a puesta en préactica de |las lineas de pobreza subjetiva requiere
de laintroduccién en las encuestas de presupuestos de un médulo adicional de carac-
ter subjetivo que en el caso espariol solo esta presente en la Encuesta de Presupuestos
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Familiares de 1990-91*3, por €llo como primera aproximacion utilizaremos para de-
terminar el minimo de necesidad |a linea de pobreza correspondiente al 60% de la
renta per capita mediana, yaque éste es el criterio utilizado por la Comision Europea
(Eurostat, 1998, 2000)“.

Para ser especifico, laforma en la que el minimo de necesidad y la renta de cali-
dad son determinados para cada individuo es la siguiente. En primer lugar, determi-
namos larenta per capita individual como el cociente entre el gasto total del hogar y
€l nimero de miembros del mismo'®, esta renta per capita es asignada a cada indivi-
duo del hogar y teniendo en cuenta los factores de elevacion de la encuesta obtene-
mos la mediana de la distribucién de la renta per capita resultante. El 60% de dicha
mediana es considerada como el minimo de necesidad individual*®, en consecuencia
en nuestro caso y(s;t) = y(t) y m(s,t) = m(t). Ladiferenciaentre este minimo y larenta
per capitaindividual eslarentade calidad, que obviamente seré negativa paralosin-
dividuos por debajo del umbral de pobreza.

L os resultados sobre |as lineas de pobreza estimadas se ofrecen en el cuadro 3. En
este cuadro ofrecemos los indicadores de pobreza mas elementales, €l porcentaje de
personas por debajo del umbral de pobreza 'y el porcentaje de renta que €llo repre-
senta, cuando estos porcentajes, obtenidos directamente de las EPF's, los aplicamos a
las cifras de poblacion de las Tablas de Mortalidad o al VAB en pesetas de 1986 res-
pectivamente obtenemos las magnitudes absolutas correspondientes. En lineas gene-
rales los porcentajes de pobreza muestran una tendencia ligeramente decreciente,
tanto a Nivel Nacional como paralamayoriade CC.AA., esta tendencia se manifiesta
también en términos del volumen de poblacién pobre aungue no en términos del vo-
lumen de renta, debido fundamentalmente al crecimiento de lamisma.

En segundo lugar, a partir de la edad de cada individuo proporcionada por las
EPF’s es posible obtener la distribucion de rentas de calidad por grupos de edades.
Esta distribucion porcentual por edades, obtenida de |as encuestas de presupuestos,
es aplicada al indicador de renta agregado, €l VAB en pesetas constantes en nuestro
caso, obteniendo de esta forma la distribucion del VAB por edades en la economia.

13 Las Encuestas de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) del Gobierno Vasco (1987, 1996, 2000)

adoptan este enfoque en lamedicién de la pobreza.

14 No obstante un trabajo paralelo a éste realizado a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares de
1990-91 muestra que aungue |os indicadores de pobreza son bastante diferentes dependiendo del método
elegido, el Potencia de Calidad de Vida (QLP) presenta sdlo pequefias diferencias debidas a la adopcién
de esta linea de pobreza relativa frente a una de carécter subjetivo (Pinillay Goerlich, 2004b).

15 Para una discusion sobre |a eleccidn de gastos versus ingresos en el contexto de las Encuestas de Pre-
supuestos Familiares, asi como distintas alternativas dentro de |os gastos, gastos total es ver sus gastos mo-
netarios, véase, por ejemplo, Goerlich y Mas (2001). Adicionalmente la variable ingresos en |a Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares (Base, 1997) esta clasificada por tramos.

16 Nuestros célculos no incluyen, pues, escalas de equivalencia para tener en cuenta que los individuos
pertenecen a hogares de diferente tamafio y composicion y, en consecuencia, difieren ampliamente en sus
necesidades. Dada laimportancia de |as escal as de equival encia replicamos nuestros resultados a partir de
un ndmero de adultos equivalentes por familiaigual alaraiz cuadrada del tamafio del hogar (Jenkinsy
Cowell, 1994), sin embargo los resultados no fueron sustancialmente diferentes de los presentados en €l

texto. No obstante un mayor andlisis de sensibilidad del QLP ala consideracion de escalas de equivalen-
ciaaternativas es necesario.
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Yahemos indicado anteriormente como a partir de informacion suficientemente de-
sagregada seria posible construir nuestro indicador sin referencia a macromagnitu-
des agregadas, sin embargo consideramos conveniente corregir un indicador agre-
gado de forma que incorpore los conceptos basicos en los que estamos interesados
por dos razones fundamentales, (i) el PIB o VAB per capita es el indicador de refe-
rencia utilizado habitualmente, y (ii) ello permite realizar comparaciones interna-
cionales o regionales con més facilidad que la comparacién directa de cifras de en-
cuestas. Por ello, optamos por aplicar la distribucién porcentual de minimos de
necesidad y rentas de calidad por grupos de edad obtenida de las EPF's a VAB en
pesetas de 19867

Agregando por generacionesy dividiendo por €l total de la poblacién, las rentas
per capita que aparecian en el cuadro 2 se distribuyen entre los minimos de necesi-
dad y rentas de calidad por CC.AA. que se muestran en el cuadro 4. Los resultados
indican que, con lalinea de pobreza elegida, alrededor de un 50% de larenta per ca-
pita debe ser destinada a necesidades basicas, este porcentaje, relativamente estable
en el tiempo y por CC.AA., es consecuencia de la linea de pobreza elegida, al ser
ésta de carécter totalmente relativo. El 60% de la mediana de la distribucion de la
renta per capita resulta ser aproximadamente el 50% de la media de dicha distribu-
cion, lo que implica que un porcentaje similar a éste debera ser deducido como mi-
nimo de necesidad'®. El cuadro 4 muestra como el agjuste por necesidades tiende a
incrementar ligeramente la dispersion en rentas per capita entre comunidades en
1981 pero no en €l resto de afios, por otra parte, las rentas de calidad tienden a crecer
ligeramente por encima de los minimos de necesidad, con algunas excepciones im-
portantes como Baleares o0 Galicia. Asi, para €l Total Nacional y el conjunto del pe-
riodo el minimo de necesidad crecié a un 2,5% anual acumulativo mientras que la
rentade calidad lo hizo en un 2,7% como promedio, es esta evolucién laque esta de-
trés de la tendencia decreciente en |os porcentajes de pobreza. Finalmente es impor-
tante sefialar que, a igual que sucedia entre renta per capita y potencia de vida,
tampoco las rentas de calidad per capita y los potenciales de vida parecen guardar
una relacion muy estrecha, |os coeficientes de correlacion en este caso son de 0,20,
-0,10y -0,14, para 1981, 1991 y 1999 respectivamente, de esta forma podemos con-
cluir que ambos componentes del potencial de calidad de vida incorporan informa-
cion adicional relativamente independiente y en consecuencia parece de interés in-
corporarla en un solo indicador.

17 Laaplicacion de una estructura porcentual en términos nominales a una magnitud real implica suponer
gue las variaciones en precios carecen de efectos redistributivos, aunque esto no tiene por qué ser necesa-
riamente asi no parece una mala aproximacion en el caso espafiol y los afios considerados (Ruiz-Castillo,
1997).

18 De hecho, si hubiéramos tomado como linea de pobreza el 50% de la media de |a distribucién, enton-
ces el minimo de necesidad per capita habria sido idéntico a dicho porcentaje y éste se habria mantenido
constante en el tiempo y por CC.AA. Esto ilustra como la eleccion de unalinea de pobreza totalmente re-
lativa no es adecuada en nuestro contexto como mecanismo para determinar los minimos de necesidad,
sin embargo sirve parailustrar el indicador hasta encontrar alternativas mas adecuadas con lainformacion
disponible.
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3.3. El potencial de calidad de vida

Una vez disponemos de la distribucion por edades de las rentas de calidad es directo
obtener el potencial de calidad de vida, agregado y per capita, los resultados de estos
célculos se ofrecen en €l cuadro 5.

En primer lugar debemos observar que a igual que la renta per capita o la espe-
ranza de vida tienen unas unidades de medida tales que dichos indicadores poseen
propiedades cardinales claras, asi en € primer caso ésta se expresa en unidades mo-
netarias de un determinado afio y en €l segundo en un nimero de afios dados, también
€l potencial de calidad de vida hereda las unidades de medida de sus componentes y
permite comparaciones cardinales, y ello a diferencia de otros indicadores de bienes-
tar. Por ejemplo en 1999 larenta per capita de la poblacion espafiola era de 1,262 mi-
les de pesetas de 1986, bastante superior alarenta per capita de 1991 y sobre todo de
1981, por su parte la esperanza de vida media de la poblacion espafiola era en 1999
de 41,9 afos, algo inferior alade las décadas precedentes, paradicho afio €l potencial
de calidad de vida per capita de nuestra economia ascendia a 25,5 millones de pese-
tas de 1986, €l significado de esta cuantia es clara, representalo que, por término me-
dio, podria esperar gastar, por encima de lo que necesita para cubrir sus necesidades
basicas, un individuo representativo de la economia en 1o que le queda de vida si la
renta se mantuviera constante. De esta forma es posible pensar en el potencia de ca-
lidad de vida como €l potencial de ahorro futuro, dada larenta actual, las necesidades
basicas de nuestra sociedad de referencia, la esperanza de viday la estructura demo-
gréfica

Los datos del cuadro 5 permiten observar como laevolucién del QLP y delarenta
no son sustancialmente diferentes, tanto en términos de estructura porcentual de las
magnitudes agregadas, como en términos de rankings de las magnitudes per capita,
aungue en este caso ciertas diferencias si son apreciables. Sin embargo, €l cuadro 6,
gue muestra las tasas de crecimiento anual acumulativo para los diferentes subperio-
dos de larenta per capitay €l potencial de calidad de vida per capita, permite obser-
var que en este caso las diferencias si son mucho mas apreciables, en concreto el QLP
per capita presenta generalmente tasas de crecimiento menores que la renta per ca-
pita, ello es especia mente evidente en el subperiodo 1981-1991 y en latotalidad del
periodo, 1981-1999. Una conclusién similar es alcanzada por Philipson y Soares
(2001). Puesto que la esperanza de vida ha manifestado una tendencia creciente alo
largo de este periodo, la evolucion demografica, en particular € envejecimiento de la
poblacion y las migraciones entre CC.AA., que suponen unaimportante alteracion en
la estructura por edades de la poblacion a nivel regional, estan detrés de este menor
crecimiento.

Si examinamos ahora conjuntamente la informacién elaborada veremos como €l
QLP complementa de forma sustancial 1os resultados derivados de examinar el indi-
cador més habitual de renta per capita. En el caso de las CC.AA. espafiolas esta in-
formacion adicional se resume en los siguientes puntos;

1. El potencia de vida per capita muestra, en las Ultimas dos décadas del siglo
XX, unadisminucion continuada en todaslas CC.AA., con excepcion de Ceutay Me-
lilla, la comunidad demograficamente més joven.
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Cuadro 6. Rentay Potencial de Calidad de Vida per capita.
Tasas de crecimiento

1981-1991 1991-1999 1981-1999

Renta QLP Renta QLP Renta QLP

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Andalucia 2,92 1,99 1,49 2,03 2,28 2,01
Aragén 3,47 3,01 2,35 2,45 2,97 2,76
Asturias 1,47 0,43 0,96 0,91 1,24 0,64
Baleares 2,87 1,19 1,27 1,01 2,15 1,11
Canarias 2,60 2,26 1,98 1,63 2,32 1,98
Cantabria 2,12 1,36 1,63 1,56 1,90 1,45
Castillay Ledn 3,45 2,44 2,32 2,63 2,95 2,52
Cadtilla- LaMancha 411 4,04 1,78 1,70 3,07 3,00
Catalufia 3,12 2,92 2,11 1,45 2,67 2,27
Comunidad Valenciana 3,16 2,26 1,98 2,28 2,63 2,27
Extremadura 3,99 3,83 1,61 1,20 2,93 2,65
Galicia 3,49 2,47 1,83 1,39 2,75 1,99
Madrid 2,65 1,52 2,53 3,20 2,60 2,26
Murcia 3,29 3,04 2,07 1,64 2,75 2,42
Navarra 4,07 4,25 2,28 1,98 3,27 3,23
Pais Vasco 2,99 2,07 2,20 2,16 2,64 2,11
LaRioja 3,69 441 3,29 2,73 3,51 3,66
Ceutay Médlilla 2,70 1,66 1,63 3,38 2,22 2,42

2. Ladisminucion del potencial devidaper capita observado a nivel regional no
parece estar correlacionada con €l nivel de renta; asi no solo registran importantes
caidas el Pais Vasco, Catalufia, Madrid o Canarias, sino también comunidades con
menores niveles de renta como Aragén, Asturias, Cantabria o Castillay Leon.

3. Laconsideracion de una linea de pobreza relativa del 60% de la mediana de
ladistribucién de larenta per capita permite observar unaimportante reduccion en el
ndmero absoluto de pobres en todas las comunidades excepto Ceutay Mélilla. En tér-
minos relativos Galicia registra un ligero aumento del porcentaje de poblacion por
debgjo del umbral de pobreza. Aungue como es natural larenta de calidad es sustan-
cialmente menor que la renta total no parece que las diferencias relativas de las
CC.AA. entre ambos tipos de renta sean significativas. Pinilla'y Goerlich (2004b)
muestran como este es un resultado robusto a la consideracién de diferentes lineas de
pobreza.

4. El QLP per capita proporciona un panorama similar, aunque no idéntico, a
de la renta per capita en términos de ordenacion de bienestar de las diferentes
CC.AA.y en este sentido refuerzalarenta per capita como indicador bésico. Sin em-
bargo, tiene la virtud de incorporar informacién sobre esperanzas de vida de forma
que €l indicador resultante posea unidades de medidaclaras, 10 que le confiere ciertas
propiedades cardinales a diferencia de otros indices sintéticos de bienestar.

5. Finalmente, el potencial de calidad de vida per capita muestra importantes
diferencias cuando comparamos sus tasas de crecimiento con las de la renta per ca-
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pita. No solo las tasas de crecimiento del QLP per capita son generalmente menores,
lo que cudlifica las mejoras de bienestar proporcionadas por larenta per capita, sino
gue es posible encontrar comunidades que presentan tendencias divergentes, asi por
ejemplo Galicia o Pais Vasco, que presentan crecimientos en renta per capita por en-
cima de la media nacional, muestran crecimientos en QLP per capita por debgjo dela
media, en el extremo contrario se sitla Ceutay Méelilla, que compensa su menor cre-
cimiento material con mejoras en el potencia de vida, 10 que se traduce en un creci-
miento del QLP per capita por encimade lamedia nacional.

4. Conclusiones

El objetivo de este trabajo era presentar un indice de calidad de vida que integrara
cuatro componentes basicos, 1, la esperanza de vida de los individuos; 2, la estructura
demogréficade lasociedad, 3, €l nivel de renta o una medida del bienestar material, y
4, un umbral de pobreza o alglin aspecto que tome en consideracion aspectos distri-
butivos. A partir de esta idea hemos definido el potencial de vida como la calidad de
vida de la que disfrutaria una persona de una generacion dada, s, que aprovechara in-
tegramente sus dotaciones de tiempo, e(s;t), (potencial de vida esperado) y de renta
de calidad, y(s;t) — m(s;t) (renta de calidad potencial), en una sociedad de referencia
determinada y un tiempo dados, t. Integrandp através de las diferentes generaciones

obtenemos nuestro indicador, QLP(t) = f e(st) - [y(st) — m(s;t)]ds, que puede

ser calculado igualmente en términos per capita.

A partir de datos de las Tablas de Mortalidad, las Encuestas de Presupuestos Fa-
miliares y macromagnitudes regionales hemos mostrado como es posible calcular el
indicador propuesto, realizando una aplicacion para las Comunidades Autonomas y
los afios 1981, 1991y 1999. En primer lugar esimportante sefialar que el potencial de
vida es un indicador demogréfico valido en si mismo, a resumir adecuadamente
tanto la esperanza de vida como la estructura demogréfica de la sociedad, en este sen-
tido vale la pena mencionar que todas las comunidades, a excepcion de Ceutay Meli-
Ila, registran variaciones negativas de esta variable, |0 que pone una nota de precau-
cion respecto a cuando examinamos solo |la esperanza de vida al nacer como
indicador de bienestar.

En segundo lugar, los resultados muestran que en términos de distribucion por-
centual agregaday de rankings entre comunidades el QLP no proporciona unainfor-
macion sustancialmente diferente de la proporcionada por €l indicador mas simple de
renta per capita, y en este sentido refuerzalaimportancia de la renta como indicador
basico de referencia, no obstante si es posible observar ciertas diferencias en los ran-
kings. Sin embargo, ambos indicadores muestran tasas de variacion promedio nota-
blemente diferentes y, en consecuencia, tratandose de mediciones de hienestar, indi-
can evoluciones que pueden ser muy diversas, en concreto para el periodo de andlisis
el QLP per capita parece mostrar un menor crecimiento que larenta per capita en to-
daslas CCAA, con excepcion de Ceutay Mdlilla, o que es debido al progresivo en-
vejecimiento de la poblaciéon. Ademas, algunas comunidades como €l Pais Vasco o
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Galicia presentan crecimientos en renta per capita por encima de la media nacional
pero muestran crecimientos en QLP per capita por debajo de la media. Por su parte
Ceutay Melillase sitian en € extremo opuesto, lo que indicael carécter complemen-
tario de ambos indicadores.

Los diversos componentes del QLP pueden ser mejorados en varios aspectos, |o
gue incidirdaen un indice de bienestar con mejores propiedades, asi por gjemplo seria
posible incorporar lainformacién por sexos o ajustar |as esperanzas de vida por esta-
dos de salud*®, pero en cualquier caso la principal dificultad para hacer del QLP una
medida de bienestar social operativa consiste en hallar una forma de estimacion em-
pirica adecuada de los minimos de necesidad. Es sabido que las rentas no son un cri-
terio de valoracién ideal en términos de bienestar o calidad de vida'y que en conse-
cuencia conviene depurarlas para corregir 10s sesgos més evidentes. La operacion de
depuracion mas sencilla consiste en descontar un minimo de renta necesario para la
vida. No tiene mucho sentido hablar de bienestar o de calidad de vida de una persona
gue no tiene lo minimo necesario para la vida, solo a partir de la satisfaccion de las
necesidades basicas, de la garantia de una renta minima, tiene sentido hablar de cali-
dad de vida. Estaidea hasido incorporada a QLP mediante un umbral de pobrezare-
lativa convencional, sin embargo no es ésta una medida adecuada del concepto de mi-
nimo de necesidad. La eleccién del umbral de pobreza adecuado para representar el
concepto de minimo de necesidad es una cuestion delicada ya que su impacto sobre
los resultados puede ser grande y ademas no existe un criterio natural, ni siquiera
consensuado entre |os especialistas, alahorade elegir lamejor linea de pobreza posi-
ble. Futuras investigaciones estudiaran la sensibilidad del indicador a definiciones al-
ternativas de los minimos de necesidad.
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